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Згідно із ст. 214 Кримінального процесуального кодексу України 
(далі – КПК України), досудове розслідування розпочинається з мо-
менту внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розсліду-
вань (далі – ЄРДР), що, в свою чергу, має відбутися невідкладно, але 
не пізніше 24 годин після подання заяви, повідомлення про вчинене 
кримінальне правопорушення або після самостійного виявлення слі-
дчим, прокурором з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчи-
ти про вчинення кримінального правопорушення. Таким чином, зако-
нодавець пов’язує початок кримінального провадження (першою 
стадією якого є досудове розслідування) із моментом внесення відо-
мостей до ЄРДР. Разом з тим, визначений у ст. 214 КПК України мо-
мент початку досудового розслідування викликає ряд запитань. Зок-
рема, про те, що слід вважати внесенням відомостей до ЄРДР, а також 
про те, який характер має діяльність, що передує такому внесенню. 
Відповідь на це питання необхідно шукати у Положенні про по-
рядок ведення Єдиного реєстру досудових розслідувань від 
06.04.2016 (далі – Положення), згідно із п. 1 підрозділу 2 розділу ІІ 
якого формування ЄРДР розпочинається з моменту внесення до нього 
Реєстратором (прокурором або слідчим) відповідних відомостей про 
кримінальне правопорушення, зазначених у заяві чи повідомленні про 
його вчинення або виявлених ним самостійно з будь-якого джерела. 
Разом з тим, п. 2 підрозділу 2 розділу ІІ Положення передбачає здійс-
нення керівником прокуратури, органу досудового розслідування  
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перевірки внесених до ЄРДР відомостей, після якої відповідний кері-
вник реєструє кримінальне провадження. При цьому у ЄРДР автома-
тично фіксується дата обліку інформації та присвоюється номер 
кримінального провадження. 
Оскільки така перевірка проводиться щодо вже внесених до 
ЄРДР даних і потребує певного часу, то фактично Положення перед-
бачає два моменти, між якими є певний розрив у часі, щодо внесення 
інформації про кримінальне правопорушення до ЄРДР: (1) момент її 
безпосереднього внесення Реєстратором і (2) момент підтвердження 
керівником прокуратури або органу досудового розслідування таких 
відомостей. Оскільки згідно з Положенням факт реєстрації криміна-
льного правопорушення (провадження) настає з моменту підтвер-
дження керівником прокуратури або органу досудового розсліду-
вання таких відомостей, то постає питання щодо значення 
виконання цієї дії щодо початку досудового розслідування. Якщо до 
моменту такого підтвердження кримінальне правопорушення не 
вважається зареєстрованим, то з формальної точки зору факт його 
існування не є визнаним. Відповідно, і досудове розслідування до 
такого моменту не може бути розпочате, тобто проведення будь-
яких процесуальних дій, за винятком огляду місця події, не допуска-
ється. В іншому випадку, оскільки проведення перевірки цих відомо-
стей передбачає можливість відмови у реєстрації кримінального 
правопорушення, така відмова зумовлює протиправність проведен-
ня процесуальних дій, які їй передували. 
Проте у цьому вбачається певна суперечність із КПК України, 
який, як вказувалося вище, пов’язує початок досудового розсліду-
вання саме з моментом «внесення відомостей до ЄРДР», а не їх підт-
вердження керівником прокуратури. Оскільки Положення є міжві-
домчим нормативним актом, який за юридичною силою стоїть 
нижче за КПК України і приймається на його основі й на його вико-
нання, то вказана колізія повинна бути усунута шляхом приведення 
Положення у відповідність до КПК України. З цією метою у ньому 
повинно бути конкретизоване значення перевірки внесених до ЄРДР 
відомостей про кримінальне правопорушення з боку відповідного 
керівника прокуратури чи органу досудового розслідування, визна-
чені можливі варіанти рішень, які проводяться за її наслідками, а са-
ма ця перевірка максимально синхронізована у часі з моментом вне-
сення відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР.  
Загалом же, початок кримінальної процесуальної діяльності 
повинен пов’язуватися не з моментом внесення відомостей про 
кримінальне правопорушення до ЄРДР, а з моментом отримання 
прокурором або органом досудового розслідування інформації про 
Сучасні проблеми правового, економічного та соціального розвитку держави. Харків, 2017 
 243 
кримінальне правопорушення. Таким моментом, залежно від приво-
ду до початку досудового розслідування, має визнаватися або час 
надходження заяви, повідомлення про кримінальне правопорушен-
ня, або момент особистого виявлення ознак кримінального правопо-
рушення слідчим, прокурором з будь-якого джерела обставин, що 
можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення.  
З цього моменту в уповноважених службових осіб виникають 
обов’язки щодо прийняття відповідної інформації, її належної проце-
суальної фіксації та надання їй офіційної оцінки. Такий висновок ви-
пливає зі змісту засади публічності, сформульованої у ст. 25 КПК 
України. Відповідно до неї, прокурор, слідчий зобов’язані в межах 
своєї компетенції розпочати досудове розслідування в кожному ви-
падку безпосереднього виявлення ознак кримінального правопору-
шення (за виключенням випадків, коли кримінальне провадження 
може бути розпочате лише на підставі заяви потерпілого) або в разі 
надходження заяви (повідомлення) про вчинення кримінального 
правопорушення, а також вжити всіх передбачених законом заходів 
для встановлення події кримінального правопорушення та особи, 
яка його вчинила. 
На реалізацію цієї засади спрямовані й передбачені п. 1 ч. 2 ст. 36 
КПК України (щодо прокурора) та п. 1 ч. 2 ст. 40 КПК України (щодо 
слідчого) повноваження відповідних суб’єктів починати досудове 
розслідування за наявності підстав, передбачених КПК України. 
Оскільки надані їм повноваження прокурор та слідчий можуть реалі-
зовувати тільки в межах кримінального провадження, то і здійснен-
ня вказаного повноваження відбувається в межах кримінальних 
процесуальних правовідносин. Інший підхід привів би до того, що 
повноваження слідчого і прокурора розпочинати досудове розсліду-
вання знаходиться за межами кримінального провадження, оскільки 
воно в будь-якому разі передує моменту внесення відомостей про 
кримінальне правопорушення до ЄРДР. 
У зв’язку із цим варто звернути увагу на проблему визначення 
процесуального статусу прокурора у кримінальному провадженні. 
Так, відповідно до ч. 2 ст. 37 КПК України, прокурор здійснює повно-
важення прокурора у кримінальному провадженні з його початку до 
завершення. Поряд з цим, ч. 1 цієї статті закріплено, що прокурор, 
який здійснюватиме повноваження прокурора у конкретному кри-
мінальному провадженні, визначається керівником відповідного ор-
гану прокуратури після початку досудового розслідування. Отже, 
якщо виходити із логіки цієї статті, розглядаючи її у системному вза-
ємозв’язку із визначенням моменту початку досудового розсліду-
вання, закріпленого у ст. 214 КПК України, то виходить, що всі надані 
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законом повноваження прокурор може здійснювати лише після вне-
сення відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР. Однак 
очевидно, що повноваження прокурора виходять за «нижню межу» 
цього моменту, тобто розпочинаються із забезпечення законності 
при прийнятті та реєстрації заяв та повідомлень про кримінальні 
правопорушення.  
Аналогічна ситуація спостерігається при визначенні процесуа-
льного статусу заявника. Згідно із ст. 60 КПК України, заявником є 
фізична або юридична особа, яка звернулася із заявою або повідом-
ленням про кримінальне правопорушення до органу державної вла-
ди, уповноваженого розпочати досудове розслідування, і не є потер-
пілим. Отже, набуття статусу заявника законодавець пов’язує саме із 
фактом звернення із заявою або повідомленням про кримінальне 
правопорушення, а не реєстрацією такої заяви. 
В підсумку необхідно констатувати, що момент початку кримі-
нального провадження потребує конкретизації. Якщо початок досу-
дового розслідування у значенні сукупності слідчих та інших проце-
суальних дій пов’язується законодавцем із внесенням відомостей 
про кримінальне правопорушення до ЄРДР, то початок кримінально-
го провадження у значенні кримінальної процесуальної діяльності 
відбувається раніше – з моменту надходження до слідчого, прокуро-
ра з будь-яких джерел інформації про кримінальне правопорушення. 
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